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Raport: Budżet Obywatelski w polskich miastach  

Euforia już za nami 
 
Budżet Partycypacyjny, znany też jako Budżet Obywatelski (BO), ma już w Polsce siedem             
lat. Jako pierwszy w 2011 roku wprowadził go Sopot, ale na większą skalę w dużych               
miastach zaczął się pojawiać rok (w Poznaniu) i dwa lata później (Łódź, Wrocław). W              
niektórych miastach, gdzie był mocno wyczekiwany (tak jak w Warszawie i Krakowie) od             
razu bardzo dobrze się przyjął, a w innych rekordy popularności zaczął bić po roku lub               
dwóch latach (np. we Wrocławiu oraz w Poznaniu). Jednak obecnie, w szerokiej skali, BO              
przeżywa istotny spadek zainteresowania. Tak wygląda to przynajmniej w sześciu          
największych polskich miastach, które opisujemy w niniejszym opracowaniu. Sumując głosy          
oddane tu w ciągu sześciu ostatnich edycji BO widać, że szczyt popularności mieliśmy w              
latach 2014-2015, a obecny trend jest wyraźnie spadkowy (chociaż z tendencją do            
spłaszczania). 
 

 
 
Rzecz jasna w każdym z miast wygląda to nieco inaczej. Największy spadek popularności             
mamy w przypadku Warszawy oraz Wrocławia, gdzie w ciągu minionych czterech lat            
liczba głosujących zmniejszyła się dwuipółkrotnie. Z drugiej strony w Gdańsku i           
Poznaniu, a ostatnio także w Łodzi, widać ożywienie i ponowny wzrost zainteresowania BO.             
Skala jest jednak ograniczona, a poza Gdańskiem frekwencja daleka od szczytu, co nie             
kompensuje ogólnego spadku zainteresowania tą inicjatywą. Z drugiej strony właśnie to           
odwrócenie trendu w części miast powoduje, że skala spadku wyraźnie się zmniejszyła. 
 
(Uwaga: we wszystkich statystykach opieramy się na liczbie głosów oddanych). 
 
  

2 



Raport: Budżet Obywatelski w polskich miastach  

Frekwencja 
 
Istotne różnice tkwią także w wykorzystaniu samego potencjału mieszkańców. W liczbach           
bezwzględnych najwięcej głosujących w tym roku było w Łodzi, która jest przecież            
mniejsza nie tylko od Warszawy, ale także od Krakowa. Z drugiej strony w Krakowie -               
drugim co do wielkości mieście w Polsce - liczba głosujących okazała się najmniejsza             
spośród sześciu analizowanych metropolii (ze względu na różne progi wiekowe          
uwzględniane w głosowaniu przedstawiona poniżej frekwencja odnosi się do całości          
populacji miast). 
 

 
 
Poniżej przedstawiamy i próbujemy przeanalizować wyniki Budżetów Obywatelskich sześciu         
największych polskich miast. Materia porównawcza jest dość trudna, bo poszczególne          
miasta prowadzą bardzo zróżnicowaną politykę w tym zakresie. 
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Wnioski 
 
Wśród podstawowych wniosków wynikających z niniejszej analizy najważniejsze to: 
 

● Zainteresowanie BO jest cykliczne, co najlepiej widać w przypadku miast,          
w których funkcjonuje on najdłużej - tak jest w Poznaniu i Gdańsku. 

● Spadek zainteresowania BO wykazują przede wszystkim młodzi mieszkańcy -         
pokazują to przede wszystkim wyniki Wrocławia. 

● W poszczególnych miastach, mimo mniejszej frekwencji rośnie liczba        
zgłaszanych projektów oraz ogólnie liczba osób czynnie uczestniczących w         
BO. 

● Popularność i frekwencja skorelowane są ze skalą Budżetu Obywatelskiego -          
najlepiej widać to na przykładzie Łodzi i Krakowa. 

● Skala i liczba wygrywających projektów nie mają wpływu na wzrost lub spadek            
zainteresowania budżetem. 

● Głosowanie w Budżecie Obywatelskim przenosi się do internetu, co ma istotny           
wpływ na spadek frekwencji bo w ten sposób miasta uniemożliwiają oddawanie           
głosów papierowych w czyimś imieniu (tak było m.in. w Warszawie). 

● Poszczególne miasta systematycznie zwiększają wartość BO - np. w Gdańsku          
w ciągu pięciu kolejnych edycji jego skala się podwoiła. 

● Wśród głosujących w Budżecie Obywatelskim przeważają kobiety. 
● Po kilku latach funkcjonowania oraz spadku popularności w takich miastach          

jak np. Wrocław władze podejmują dyskusję z mieszkańcami na temat zmian w            
dotychczasowej formule prowadzenia BO. 
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Warszawa 
 
W stolicy spadek zainteresowania budżetem partycypacyjnym dostrzegalny jest już         
od trzeciego roku jego funkcjonowania. Należy przy tym pamiętać, że w tym czasie             
miasto uniemożliwiło oddawania głosów papierowych w czyimś imieniu i w 2016 roku            
odsetek głosów oddawanych w tej formie spadł z 41 do 5 proc. W ubiegłym roku               
liczba głosujących wyniosła 89,8 tys. osób, co względem najlepszego roku 2015           
(głosów było 172,4 tys.) oznacza spadek o 47 proc. 
 
 

 
Dzieje się tak, mimo że miasto co roku zwiększa pulę środków dostępnych w budżecie - od                
roku 2015 kwota ta wzrosła z 51 do 64 mln zł. Do 2017 roku przybywało też projektów, co                  
świadczyło o wzroście zainteresowania po stronie osób aktywnie biorących udział w całym            
przedsięwzięciu - dopiero w ubiegłym roku ich liczba spadła z 2 782 do 2 433. 
 
Przez cały okres utrzymuje się też podobny poziom konwersji projektów, które trafiają do             
głosowania na poziomie 65 - 66 proc. - oznacza to, że dwie trzecie projektów zgłaszanych               
przez społeczników trafia do głosowania w budżecie partycypacyjnym. Pod tym względem           
powtarzalność jest więc znacząca. 
Systematyczny wzrost wartości budżetu przy odnotowanym ostatnio spadku liczby         
zgłaszanych projektów powoduje z kolei, że wzrasta odsetek projektów, które wygrywają           
głosowanie i są realizowane: w 2015 roku 42,5 proc. projektów było wybieranych, a w              
ubiegłym, 2018 roku, wynik ten wyniósł już 52,2 proc. Statystycznie takie mamy więc             
szansę powodzenia w sytuacji, kiedy nasza inicjatywa trafi do BP. W tym względzie             
konkurencyjność spada. 
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Jak można było zobaczyć na początku opracowania, w porównaniu z innymi dużymi            
miastami (z wyjątkiem Krakowa) Warszawa charakteryzuje się dość niską frekwencją          
głosujących (a liczyliśmy ją w oparciu o bardzo ostrożne szacunki liczby warszawiaków,            
która według GUS sięga 1,76 mln mieszkańców). Tutejszy budżet liczony per capita nie jest              
wiele mniejszy od budżetu Poznania, Wrocławia czy Gdańska, a frekwencja jest o połowę             
niższa - takie zestawienie porównawcze publikujemy przy okazji omawiania budżetu w           
Łodzi. Trudno jednoznacznie określić przyczyny tego stanu rzeczy. Może wynikać to ze            
specyfiki stolicy jako takiej - miasta centralnego, bardziej kosmopolitycznego, gdzie          
mieszkańców bardziej zajmuje polityka i sprawy krajowe, niż lokalne, a przy tym mniej             
utożsamiają się z miastem. Z pewnością istotne jest tu bardzo ograniczone zainteresowanie            
budżetem w ważnych warszawskich dzielnicach/osiedlach mieszkaniowych. 
 
Pod tym względem najaktywniejsi byli mieszkańcy Białołęki (w ubiegłorocznej edycji          
frekwencja sięgająca 7,6 proc.), Mokotowa (7,1 proc.) i Wilanowa (6,8 proc.). Pierwsza i             
trzecia to dzielnice, gdzie w ostatnich latach przybywa najwięcej nowych mieszkań oraz            
mieszkańców. Z drugiej strony najmniej aktywni byli mieszkańcy dużych, “starych” osiedli           
mieszkaniowych, takich jak Targówek (2,5 proc.) i mieszkańcy Bemowa (2,7 proc.). Słabo            
wypadło także Śródmieście (2,7 proc.). 
 
Fakt, że nawet w najbardziej zaangażowanych w budżet dzielnicach (Białołęka, Mokotów i            
Wilanów), frekwencja jest znacznie poniżej średniej w takich miastach jak Wrocław,           
Poznań, Gdańsk - tutaj wynik dla całego miasta waha się na poziomie 10 - 11 proc.                
Wskazuje jednak, że ograniczona popularność budżetu to nie sprawa lokalna, związana z            
poszczególnymi osiedlami. Niska frekwencja w Warszawie to problem strukturalny, z          
którym muszą się zmierzyć władze całego miasta, a nie tylko poszczególnych dzielnic.  
 
W kwestii frekwencji ciekawy jest też rozkład głosujących ze względu na płeć. Istotną             
większość, bo 61 proc. stanowiły kobiety, podczas gdy mężczyzn oddających głosy było            
39 proc. (kobiety stanowią przy tym 54 proc. mieszkańców stolicy). To pokazuje znaczącą             
różnice, np. w stosunku do lokalnych wyborów samorządowych, gdzie kobiety nie mają aż             
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takiej przewagi - w ubiegłorocznej elekcji na poziomie ogólnopolskim głosowało około 52            
proc. kobiet i 51 proc. mężczyzn. Podobne statystyki przy okazji głosowania w Budżecie             
Obywatelskim prezentuje np. Wrocław. Tam również dominują kobiety, ale dysproporcje          
płciowe są istotnie mniejsze: w 2018 roku 56,9 proc. osób głosujących stanowiły kobiety,             
a 43,1 proc. mężczyźni. 
 
Projekty cieszące się największym wzięciem pochodzą z obszaru małej architektury (ławki,           
kosze, tablice informacyjne, stojaki rowerowe itp. - 126 projekty) oraz zieleni miejskiej (109             
projektów), a także rekreacji (99 projektów) - stanowią niemal 40 proc. z 850 propozycji,              
które będą realizowane. 
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Kraków 
 
Kraków to duże miasto, w którym frekwencja w Budżecie Obywatelskim jest najniższa            
- wynosi 4,5 proc. W ubiegłym roku widoczne było jednak zahamowanie tendencji            
spadkowej, z którą mieliśmy do czynienia w ciągu poprzednich trzech lat - od 2014 do               
2017 liczba głosujących spadła o ponad 52 proc.  
 

 
W ubiegłym roku miasto zadowolone było nie tylko z odwrócenia trendu spadkowego, ale             
także mniejszej liczby głosów nieważnych - w ciągu dwóch lat ich liczba spadła z 5,1 tys. do                 
1,7 tys., co powoduje, że tendencja spadkowa nieco się wypłaszczyła. Mimo to, jak             
pisaliśmy na wstępie, Kraków wśród dużych miast odnotowuje najniższą frekwencję w           
głosowaniu.  
 
Nic więc dziwnego, że wzorem innych miast władze nie chcą się wycofać z głosowania              
papierowego, które przynosi 35 proc. głosów - ograniczenia w tym względzie wprowadził            
m.in. Wrocław uznając, że jest to sposób na gromadzenie poparcia przez bardziej zaradnych             
liderów, którzy z kartami do głosowania odwiedzają sąsiadów, a później hurtowo składają je             
w punkcie głosowania (teraz można będzie oddawać głosy wyłącznie na miejscu, w urzędzie             
tak jak np. podczas referendum). 
 
Kraków jest przy tym miastem, w którym rosła liczba składanych projektów. W ciągu             
dwóch lat zwiększyła się z 401 do 430. W tym względzie także widać znaczne              
dysproporcje pomiędzy poszczególnymi miastami - wynik Krakowa jest podobny np. do           
wyniku Poznania (425 zgłoszeń), ale znacznie gorszy niż Łodzi (1285). 
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W Krakowie mamy też najmniej stabilną sytuację jeśli chodzi o wartość budżetu. Po dużym              
wzroście w 2015 roku, w kolejnym roku miasto zmniejszyło jego skalę, aby w kolejnych              
latach systematycznie powiększać pulę środków do wydania na miejskie projekty. Jest to            
jednak wciąż najmniejszy pod względem wartości budżet wśród dużych miast, co także            
może rzutować na frekwencję w głosowaniu - o tym szerzej przy okazji omawiania wyników              
Budżetu Obywatelskiego w Łodzi.  
 
 

“Frekwencja w ramach budżetu obywatelskiego miasta Krakowa jest systematycznie         
odbudowywana dzięki działaniom informacyjno - promocyjnym pogłębiającym       
świadomość idei partycypacji mieszkańców Miasta Krakowa.  
W trakcie tegorocznego procesu położony zostanie nacisk na propagowania idei budżetu           
obywatelskiego poprzez stworzenie silnej wspólnoty samorządowej mieszkańców       
Krakowa. Wzmocnienie działań skierowanych do lokalnej tkanki miejskiej ma na celu           
wzrost zaanagażowania mieszkańców poprzez budowanie tożsamości lokalnej, integrację        
społeczną czy powstanie miejsca dla innowacji społecznych. Na postawie         
przeprowadzonego badania ewaluacyjnego zdecydowana większość mieszkańców      

uznaje, że budżet obywatelski to dobry sposób na angażowanie         
mieszkańców w życie miasta i właściwy sposób na wydawanie         
publicznych środków. 
 
Zaznaczyć należy, że wprowadzona nowelizacja ustawy o       
samorządzie gminnym w zakresie budżetu obywatelskiego, mimo       
że nie wolna od wad, to w przypadku Gminy Miejskiej Kraków           
wprowadza znaczne zwiększenie kwot na realizację zadań       
dzielnicowych oraz ogólnomiejskich, co powinno mieć pozytywny       
wpływ na zainteresowanie mieszkańców procesem budżetu      
obywatelskiego.” 
 
Mateusz Płoskonka 
Z-ca Dyrektora Wydziału 
Wydział Polityki Społecznej i Zdrowia 
Urzędu Miasta Krakowa 
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Łódź 
 
Łódź to jedno z tych miast, któremu w ostatnim roku udało się wyjść z kryzysu               
frekwencyjnego. Od najlepszego pod tym względem 2014 roku, do najsłabszego 2017           
roku liczba głosujących spadła o 43,8 proc., a w zeszłym roku nastąpiło odbicie o 16,1               
proc. Nie jest to jednak pierwsze wybicie z trendu spadkowego - nieco mniejsze w              
skali miało miejsce w 2016 roku. 
 

 
  
Łódź to miasto, gdzie - jak wspominaliśmy na początku - frekwencja głosujących w             
Budżecie Obywatelskim jest najwyższa - o połowę większa niż we Wrocławiu, Poznaniu            
czy Gdańsku. W tej sytuacji wrażenie robi fakt, że miastu udaje się utrzymać tak duże               
zainteresowanie inicjatywą. W tym względzie nie bez znaczenia jest też skala           
przedsięwzięcia. Już przy drugiej edycji ratusz zdecydował się zwiększyć budżet z 20            
do 40 mln zł i pod tym względem ustępuje tylko stolicy, gdzie na projekty rok temu                
przeznaczono 65 mln zł. Na drugim końcu znalazł się większy od Łodzi Kraków, który na               
projekty obywatelskie przeznaczył zaledwie 12,4 mln zł. 
 
Jest to nie bez znaczenia jeśli chodzi o popularność budżetu partycypacyjnego wśród            
mieszkańców. Widać bowiem istotną korelację pomiędzy skalą środków        
przeznaczonych na projekty obywatelskie (wykresy porównawcze poniżej). I znów         
najlepiej widać to na wspomnianych skrajnych przykładach - w Łodzi na jednego            
mieszkańca przypada niemal cztery razy więcej środków, niż w Krakowie (57,7 zł vs.             
16,2 zł per capita) co jest porównywalne z prawie czterokrotnie większą frekwencją osób             
głosujących (16,4 proc. vs. 4,52 proc.). W tym względzie trzy pozostałe mniejsze miasta -              
Wrocław, Poznań, Gdańsk - wykazują się bardzo równymi i podobnymi wynikami: wartość            
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budżetu w przeliczeniu na mieszkańca oscyluje wokół 40 zł, a frekwencja mieści się w              
przedziale 10 - 11 proc. Jedynie Warszawa wyłamuje się z tego trendu (specyfikę stolicy              
opisaliśmy przy okazji omawiania frekwencji w Warszawie).  
 

  

Wielkość budżetu, przynajmniej teoretycznie, powinna przekładać się na liczbę         
projektów, które mogą zostać zrealizowane. To z kolei mogłoby mieć wpływ na postawy             
mieszkańców - w myśl tego jak wiele da się zrealizować w ramach budżetu. Jeśli porównać               
Łódź z Krakowem, rzeczywiście widać taką zależność. Tam, gdzie budżet jest większy,            
projektów przyjętych do wdrożenia też jest więcej: 235 (Łódź) vs. 108 (Kraków). Kiedy             
jednak zestawimy to z 850 projektami jakie zostały przyjęte przez mieszkańców Warszawy            
oraz 63 przegłosowanymi we Wrocławiu i 30 w Poznaniu, zależność ta całkiem przestaje             
obowiązywać. Jak pokazuje poniższe zestawienie, rozstrzał liczby realizowanych        
projektów w odniesieniu do skali miasta jest ogromny i raczej nie wpływa na             
frekwencję w głosowaniu.  
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Wrocław 
 
Wrocław to miasto, w którym spadek liczby osób głosujących w budżecie           
partycypacyjnym jest jeszcze bardziej widoczny, niż w Warszawie. Chociaż miasto jest           
niemal trzy razy mniejsze od stolicy, w 2015 roku liczba głosujących była bardzo             
zbliżona - 168,7 tys. we Wrocławiu i 172,4 tys. w Warszawie. Wówczas frekwencja             
sięgnęła rekordowego poziomu w historii dużych polskich na poziomie 26,3 proc. (w            
najlepszym dla Łodzi 2014 roku frekwencja sięgnęła tam 25 proc.). Od tego czasu             
liczba głosujących spadła jednak o niemal 100 tys., czyli 59,5 proc. i pod względem              
frekwencji Wrocław zrównał się z takimi miastami, jak Poznań czy Gdańsk. 
 

 
Stolica Dolnego Śląska jest przy tym miastem, które wyniki głosowania w sposób            
najbardziej szczegółowy przedstawia opinii publicznej. To daje spore możliwości         
analizowania trendów jakim podlega Budżet Obywatelski, a przede wszystkim jak ewoluuje           
frekwencja. W tym względzie kluczową rolę odegrali ludzie młodzi.  
 
Największy spadek popularności budżet zaliczył w grupie wiekowej 16 – 30 lat. W             
ubiegłym roku ta najmłodsza grupa wiekowa zmniejszyła się z 23,4, do 15,3 tys. osób, czyli               
34,5 proc. Jednocześnie osób powyżej 60 roku życia głosowało 5 tys. mniej co, jest              
wynikiem trzy razy mniejszym niż np. spadek liczby głosów oddanych na papierze. 
 
Spadek zainteresowania najmłodszych mieszkańców Wrocławia jeszcze bardziej widoczny        
jest, gdy spojrzymy na niego z dłuższej perspektywy. W 2016 roku osób w wieku 18 – 30                 
lat głosowało aż 64 tys. i była to najsilniejsza grupa wiekowa stanowiąca 38 proc.              
głosujących. W ciągu trzech kolejnych edycji zmniejszyła się przeszło czterokrotnie i dziś            
odpowiada już za 22 proc. głosów. 
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Ten spadek liczby głosujących w grupie poniżej 30 roku życia dobrze widać na powyższych              
wykresie (tu do grupy 18 - 30 dołączyliśmy też grupę 16 - 18). Drugą rzeczą łatwo                
dostrzegalną jest utrzymywanie się na tym samym poziomie górnego krańca zielonego pola.            
Łącznie dwie kolejne grupy mieszkańców poniżej 40 roku życia od czterech lat            
utrzymują podobny udział w liczbie głosujących ogółem - w 2015 roku grupy wiekowe             
16 - 30 i 30 - 40 stanowiły 58,4 proc. głosujących, a w ubiegłym 2018 roku 58,6 proc.  
 
Widać więc, że odpływ najmłodszych jest kompensowanych przez relatywny wzrost          
znaczenia grupy 30 - 40 lat. W 2017 roku bezwzględna liczba głosujących w tym wieku               
wręcz wzrosła, a w 2018 roku zmniejszyła się najmniej spośród wszystkich grup wiekowych             
(o 18 proc. przy średnim dla miasta spadku na poziomie 29,2 proc.). Na przestrzeni              
czterech lat udział obu grup w całej puli głosujących wręcz się odwrócił. W 2015 roku               
stanowili odpowiednio 33,7 proc. (16 - 30 latkowie) i 24,7 proc. (30 - 40 latkowie), a w 2018                  
roku 23,8 proc. (16 - 30 latkowie) i 34,8 proc. (30 - 40 latkowie).  
 
Nie należy jednak wyciągać wniosku, że to prosty efekt starzenia się i przechodzenia z              
jednej do drugiej grupy, bo skala transferu jest zbyt duża. Jeden rocznik w grupie 16 -                
30 lat to tylko 6,6 proc. całej puli głosujących z tych właśnie roczników. W 2017 r.                
odpowiadał więc średnio za 1,7 pkt proc. przypadający grupie 16 - 30 lat, podczas gdy w tym                 
czasie spadek udziału wyniósł 2,8 pkt proc. Trzeba również brać pod uwagę, że mamy              
napływ kolejnego młodego rocznika. Niemniej przekraczanie progu 30 lat z pewnością może            
mieć znaczenie, biorąc pod uwagę równoległy wzrost znaczenia grupy 30 - 40 latków. 
 
Wrocław podsumowując wyniki WBO udostępnia także wiele innych przekrojów         
statystycznych. Jest wśród nich także podział ze względu na płeć. Podobnie jak w             
Warszawie, również tutaj większość biorących udział w głosowaniu to kobiety, chociaż           
dysproporcja jest mniejsza. W 2018 roku 56,9 proc. głosujących to kobiety, a 43,1 proc.              
mężczyźni. Struktura ta jest praktycznie niezmienna na przestrzeni ostatnich lat. 
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Na przykładzie Wrocławia widać też, że mimo większej spektakularności projektów          
ogólnomiejskich, większą popularnością cieszą się te lokalne. Zgodnie z zasadami WBO           
każdy mieszkaniec ma prawo do głosowania na dwa projekty rejonowe - są ich dwa rodzaje,               
mniejsze z budżetem do 250 tys. zł i większe z budżetem do 750 tys. zł - oraz dwa                  
ogólnomiejskie (ich budżet w 2018 roku wynosił do 1 mln zł). W zeszłym roku więcej głosów                
łącznie (120,4 tys.) zebrały projekty rejonowe, niż ogólnomiejskie, na które oddano 101 tys.             
głosów. Statystycznie rzecz ujmując trzech na czterech uczestników WBO         
wykorzystało obydwa dostępne głosy w budżecie projektów rejonowych (co czwarty          
wybierał tylko jeden taki projekt), a w przypadku inicjatyw ogólnomiejskich dwa własne typy             
miała niespełna połowa głosujących - reszta wskazywała tylko jeden projekt. 
 
 
 

“Nie sposób nie zgodzić się z treścią raportu, szczególnie, że przedstawia on przede             
wszystkim rzetelnie przedstawione dane statystyczne. Jednocześnie trudno wyciągać        
z niego wnioski na przyszłość, ponieważ budżety obywatelskie przechodzą w tym roku            
swoistą rewolucję spowodowaną nowelizacja ustawy o samorządzie gminnym. Jak         
zmiany te wpłyną na frekwencję w budżetach obywatelskich przekonamy się pewnie           
po 2 edycjach przeprowadzonych wg nowych zasad i wtedy będziemy mogli się            
zastanowić jak i co ewentualnie zmieniać.”  
 
Beata Bernacka  
Dyrektor Wydziału Partycypacji Społecznej  
w Departamencie Spraw Społecznych  
Urzędu Miasta Wrocławia  
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Poznań  
 
W Poznaniu, jednym z największych miast w Polsce, Budżet Obywatelski działa           
najdłużej - odbyło się już siedem edycji. Dzięki temu najlepiej widać jak wygląda             
cykliczność tego głosowania. Głęboki kryzys popularności budżetu Poznań ma już          
daleko za sobą - przypadł na 2016 rok. Od tego czasu frekwencja się systematycznie              
odbudowuje. Pod tym względem rok 2018 był trzecim najlepszym. 

 
 
Jak widać, początek był skromny. W 2012 roku była to jednak pionierska inicjatywa na skalę               
kraju przy relatywnie skromnym budżecie 10 mln zł (dwa razy mniej, niż dziś) i krótkiej liście                
projektów, liczącej 20 pozycji, spośród których wygrywało 5. Powodzenie pierwszej edycji           
szybko spopularyzowało inicjatywę i o cztery razy zwiększyło frekwencję w kolejnej           
edycji (chociaż skala budżetu i liczba projektów pozostały te same).  
Euforia szybko się jednak skończyła. W kolejnej edycji, mimo poszerzenia grupy głosującej o             
osoby w wieku 16 - 18 lat, frekwencja mocno spadła, podobnie jak sama liczba projektów.               
Co istotne, spadła przede wszystkim liczba głosów oddawanych przez internet, czyli           
wygodniejszy kanał komunikacji. Zmniejszyła się z 48,4 tys. do 20,9 tys. głosów, podczas             
gdy w przypadku kart papierowych skala spadku była znacznie mniejsza: z 40,1 tys. do 33,4               
tys. Mniejsza frekwencja nie wynikała więc z barier funkcjonalnych, ale raczej spadku            
popularności.  
 
Trend odwrócił się w 2015 roku, po wyborach samorządowych. Diametralnie zmieniła się            
struktura głosujących, a frekwencja wzrosła przede wszystkim za sprawą głosów          
oddanych drogą elektroniczną: liczba korzystających z interaktywnych kart do         
głosowania wzrosła z 20,9 tys. do 53 tys. głosów, podczas gdy w przypadku kart              
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papierowych trend się pogłębił i odnotowano spadek prawie dwa razy większy, niż rok             
wcześniej: z 33,4 tys. do 20,1 tys.  
Wówczas wzrosła też liczba zgłaszanych projektów - z 207 do 272. 
 
Podczas ewaluacji BPO dopatrzono się co najmniej kilku przyczyn wzrostu popularności           
budżetu. Jako podstawowy powód zwiększenia frekwencji wskazano wycofanie się z          
kryterium zameldowania, co poszerzyło pulę osób głosujących. Tym można tłumaczyć          
fakt znaczącego wzrostu liczby głosów internetowych - to kanał komunikacji młodych ludzi,            
wśród których wielu jest napływowych i jeszcze nie zameldowanych w Poznaniu (np.            
studenci).  
Poza tym istotna była zmiana formuły PBO, która uczyniła go atrakcyjniejszym. 

● Wartość budżetu zwiększyła się z 10 do 15 mln zł.  
● Wprowadzono podział na projekty ogólnomiejskie i dzielnicowe: można było         

wybrać 1 projekt ogólnomiejski za 5 mln i 5 dzielnicowych do 2 mln zł.  
● Zwiększono liczbę projektów dopuszczonych do głosowania z 30 do 168. 
● Wprowadzono limity kwotowe dla projektów, co zwiększyło szansę na realizację          

większej ich liczby - ostatecznie do realizacji przekazano 38 projektów (w poprzedniej            
edycji było ich tylko 6). 

● Na koniec ewaluacji zwrócono też uwagę na szerszą kampanię informacyjną, niż w            
poprzednich latach. 

 
W 2015 roku mieliśmy więc swoisty renesans budżetu, który jednak skończył się już w              
kolejnym roku. Znaczący spadek frekwencji do pewnego stopnia można tłumaczyć          
odejściem od głosowania papierowego - dawało to pole do nadużyć, gdy liderzy            
projektów na przygotowanych przez siebie kartach do głosowania z “własnymi”          
zaznaczonymi projektami zbierali tylko podpisy i zbiorowo oddawali głosy. Ogólna liczba           
głosów 38,9 tys. była jednak i tak mniejsza, niż wynik samego głosowania            
elektronicznego w 2015 roku, który sięgnął 53 tys. głosów.  
 
W kolejnych dwóch latach trend znów zaczął się jednak odwracać, PBO ponownie zyskał na              
popularności i w 2018 roku liczba ta została przekroczona - oddano 55,6 tys. głosów.              
Jednocześnie sukcesywnie rośnie liczba zgłaszanych projektów. Co istotne, zmiany         
frekwencji stały się znacznie mniej gwałtowne, co może świadczyć o stabilizacji BPO i             
wpisaniu w życie miasta. 
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Poznań to też miasto, które w gronie największych metropolii mocno odstaje, jeśli chodzi o              
skalę pojedynczych projektów. Ich wartość na tle pozostałych miast jest znacznie większa.            
To swego rodzaju dziedzictwo pierwszych budżetów, gdzie liczba przyjętych do realizacji           
projektów oscylowała wokół 5, przez co wartość pojedynczej inicjatywy była bardzo           
wysoka - sięgała 2 - 2,5 mln zł. Po opisanych zmianach z 2015 roku nastąpił gwałtowny                
spadek tej kwoty, niemniej od tego czasu średnia wartość projektów znowu rośnie.            
Przyczynił się do tego nie tylko wzrost wartości samego budżetu z 15 do 20 mln zł, ale                 
również spadek liczby projektów przyjmowanych do realizacji w ramach BPO - od 2016 do              
2018 roku liczba ta spadła z 48 do 30 - pomimo wzrostu liczby projektów zgłoszonych i                
dopuszczonych do głosowania (wzrost ze 128 do 259). 
 
Efekt jest taki, że Poznań znów znacząco przewyższa inne miasta pod względem średniej             
wartości pojedynczego projektu do realizacji. Wygląda jednak na to, że związek pomiędzy            
wielkością projektów a ich popularnością jest niewielki. Widać to nie tylko po analizie             
wyników Poznania - obecnie frekwencja rośnie wraz ze skalą projektów, ale wyniki 2015             
roku wyłamują się z tego trendu. Potwierdzają to jednak także wyniki poszczególnych miast:             
porównanie frekwencji i średniej wartości projektu wskazuje, że nie ma tu istotnej zależności. 
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Gdańsk 
 
Gdańsk to miasto, gdzie zmiana frekwencji głosujących w Budżecie Obywatelskim na           
przestrzeni ostatnich lat jest najmniejsza. Pomijając duży spadek po pierwszej edycji z            
lutego 2014 roku, kiedy inicjatywa przyniosła powiew nowości, miasto odnotowuje          
dość łagodne zmiany.  

 
W ostatnich edycjach budżetu widać systematyczny wzrost, trwający przez trzy kolejne lata,            
co jest najdłuższą dobrą passą tego typu inicjatyw w sześciu największych polskich            
miastach. Podczas głosowania w ubiegłym roku blisko było osiągnięcia rekordowego          
wyniku z lutego 2014 roku (wówczas miasto zorganizowało dwa głosowania - pierwsze            
lutowe na rok 2014, a październikowe na kolejny 2015 rok). 
 
Z raportu ewaluacyjnego głosowania prowadzonego w 2015 roku, kiedy frekwencja była           
najniższa wynikało, że słabością tamtej edycji była ograniczona promocja wydarzenia -           
tylko 38,7 proc. uczestniczących w głosowaniu oceniało pozytywnie działania promocyjne i           
informacyjne.  
Na przestrzeni czterech ostatnich lat dostrzegalna jest poprawa w tym względzie.           
Mieszkańcy biorący udział w głosowaniu w Budżecie Obywatelskim wskazują coraz więcej           
źródeł informacji na temat tego wydarzenia - szczególnie mocno na znaczeniu zyskała            
miejska strona (www.gdansk.pl), gdzie liczba wskazań jej jako źródła informacji w tym            
czasie wzrosła z 34,4 proc. do 48,5 proc. 
 
Z pewnością jednak nie tylko lepsza informacja przyczyniła się do polepszenia frekwencji.            
Pierwszym postulatem zgłoszonym w 2015 roku odnośnie organizowania kolejnych edycji          
budżetu było zwiększenie puli środków na projekty. Władze przychyliły się do tego            
wniosku systematycznie zwiększając budżet w każdej kolejnej edycji.  
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Od tego czasu wartość budżetu zaczęła systematycznie rosnąć. Podobnie działo się z            
liczbą projektów zgłaszanych do budżetu i poddawanych pod głosowanie. Tak jak w            
przypadku frekwencji, żadne inne duże miasto nie może się pochwalić tak długim,            
stałym i nieprzerwanym przyrostem liczby projektów. 
 
Wszystko więc wskazuje na to, że w Gdańsku Budżet Obywatelski rozwija się wyjątkowo             
stabilnie. I podobnie jak w Poznaniu widać tu silny związek pomiędzy zwiększeniem puli             
pieniędzy na projekty i wzrostem popularności całego wydarzenia. Z rocznym          
przeskokiem czasowym dostrzegane jest to także w Krakowie, a jedynym miastem, które            
opiera się takiej zależności jest Warszawa - tutaj zależność jest właściwie przeciwna (w             
Łodzi i Wrocławiu pula została zwiększona tylko raz).  
 
Narzuca się tu obserwacja poczyniona przy okazji analizowania wyników w Łodzi, zgodnie z             
którą skala budżetu może mieć jednak wpływ na frekwencję. Przekonamy się o tym już w               
tym roku. Nowelizacja ustawy o samorządzie gminnym wprowadza obowiązek         
przeznaczania na Budżet Obywatelski 0,5 proc. wydatków gminy z ostatniego sprawozdania           
z wykonania budżetu. Spośród dużych miast Kraków i Warszawę zmusiło to do zwiększenia             
puli środków - z 64 do 77 mln zł w stolicy i z 12 do 30 mln zł w Krakowie. Z własnej                      
inicjatywy budżet chce jednak też powiększyć Łódź: z 40 do 50 mln zł.  
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łódzkich projektów zrealizowanych w ramach budżetu obywatelskiego//  
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